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RESUMO

Por intermédio do presente estudo elucida-se a obrigacdo de pagar quantia vinculada ao direito
das obrigacOes, tendo por escopo analisar as obrigacdes de pagar dinheiro partindo de sua
natureza juridica, averiguando se o dinheiro pode ser tratado como “coisa”, bem como, sua
atual identificacdo. Apresentam-se 0s conceitos a partir de analises das fontes normativas no
tocante ao tema, bem como seus desdobramentos de forma a desenvolver persecucdo quanto a
correta e apropriada distingéo entre coisa certa e incerta. Ressalta-se a importancia de apresentar
as formas de pagar dinheiro nas diversas relaces obrigacionais e ainda demonstrar que a
seguranga juridica no caso de inadimplemento frente a alguma obrigacdo pode ser reafirmada.
Procurou-se demonstrar a importancia das obrigacdes pecuniarias para 0 meio patrimonial de
cada pessoa e as condic¢Bes sociais percebidas hodiernamente. A problemaética que envolve as
obrigac@es de solver dividas em dinheiro demonstra uma inestimavel magnitude no que tange
as relacGes sociais e patrimoniais de credor e devedor. Assim, pode-se dizer que as obrigacGes
pecuniarias tem um papel fundamental na concretizacdo do meio patrimonial individual, bem
como, do ordenamento juridico patrio. O estudo fora realizado através de revisdo bibliografica
de carater explicativo e comparativo, abordagem qualitativa e método de pesquisa exploratorio.
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1 INTRODUCAO

Por intermédio do estudo em comento desenvolve-se abordagem acerca das obriga¢des
que envolvem a prestacdo de dinheiro para solver determinada divida, posto que, demonstram
cada vez mais recorrentes na atualidade e ainda contribuem de forma significativa para 0 meio
patrimonial de cada individuo. Além disso, interferem diretamente na vida social, econémica e
na producdo de servicos. Os direitos obrigacionais sofreram considerdvel e perceptivel
mudanca desde a antiguidade, sendo que nos tempos mais remotos o devedor muitas vezes

respondia por suas dividas através de sua propria vida.

O titulo apresentado anuncia as pretensdes e metas que se pretende alcangar cabendo a
compreenséo clara a ser desenvolvida, no qual apontam-se as obriga¢des que circundam o
dinheiro, em que este, inclusive determina e conduz todos os aspectos de nossa vida. Observa-
se assim, que o direito das obrigacdes possui algumas relagdes juridicas em que intitulam como
direitos pessoais ou obrigacionais, assim ele atinge somente a juncdo de conteudo relacionada
ao meio patrimonial de pessoa para pessoa, colocando frente a frente credor e devedor, sendo
que aquele terd direito de requerer a prestacao, e este estara submetido ao dever de adimplir.

Percebe-se a importancia que as obrigacbes pecuniarias assumiram em nossa atual
realidade e assim a finalidade do presente trabalho assenta-se na construcdo de argumentos e
visa discutir acerca de sua atual classificagdo e ao final recomendar determinada possibilidade
que preencha tal lacuna que se encontra no Codigo Civil Brasileiro.

Deste modo o conjunto de questdes que envolvem as obrigacbes de solver dividas em
dinheiro demonstra incomensuravel relevancia no que tange as relagdes sociais e assim o foco
deste estudo estd em analisar os artigos 233 ao 246 do Codigo Civil (CC) e, partindo de tal
pressuposto, surge a seguinte problematica: Na sistemética das obrigagdes de dar, pode-se dizer
que o dinheiro em si pode ser tratado como “coisa” e caso ocorra essa possibilidade, qual seria

sua identificacdo: coisa certa ou incerta?

Deste modo o estudo apresentou as seguintes hipoteses: a) na hipdtese do dinheiro ser
considerado coisa certa com fulcro nos artigos 234 a 236 CC, a “culpa” podera ser reconhecida
independentemente de sua situagdo; b) sendo o mesmo apontado como “coisa”, nesse caso
poderdo ser aplicadas as regras descritas nos artigos 243 a 246 CC; e c¢) pressupde-se que a
obrigacdo de pagar quantia esta diretamente ligada aos meios obrigacionais, logo, nessa

hipdtese a mesma necessita de um suporte processual.



Assim, através de um referencial bibliografico e ainda pesquisa documental, o objetivo
deste estudo fora analisar as obrigacdes de pagar dinheiro partindo de sua natureza juridica
averiguando se o dinheiro pode ser tratado como “coisa”, bem como, sua atual identificacao.
Também apresenta-se 0s conceitos a partir de anélises das fontes normativas no tocante a coisa,
bem como, seus desdobramentos de forma a desenvolver persecucdo quanto a correta e
apropriada distingdo entre coisa certa e incerta; além de ressaltar a importancia e apresentar as
formas de pagar dinheiro nas diversas relagbes obrigacionais e, ainda demonstra-se que a

seguranga juridica no caso de inadimplemento, frente a alguma obrigacdo, pode ser reafirmada.

2. ORIGEM HISTORICA DO DIREITO DAS OBRIGACOES

O Direito Romano representa a génese de diversas modalidades e dos mais variados
institutos juridicos; dessa maneira, tratando-se dos direitos obrigacionais podemos salientar que
o Direito Romano teve forte participacdo nas mais variadas doutrinas de inimeros legisladores

que adotaram tal regulacéo.

Salientamos assim toda a histéria do “contrato” que advém do Direito Romano,
estendendo-se para a ldade Média. O Direito Romano ndo adotou/reconheceu a palavra
“obrigagdo” em épocas mais remotas, entretanto, fazia uso da pratica de suas prerrogativas. E
cedigco que nesta época surge a primeira ideia de conexdo entre dois sujeitos. Logo, Farias e

Rosenvald (2008, p. 34) afirmam:

Desde as Institutas romanas, ja se podia pincar a ideia fundamental de
obrigacdo como sendo o vinculo juridico que adstringe necessariamente a
alguém, para solver alguma coisa, em consonancia com o direito. Ja era
possivel, pois, perceber que o nicleo essencial da obrigacdo era o vinculo
existente entre o credor e o devedor, pelo qual um poderia exigir,
coercitivamente, do outro, uma prestacao.

Assim sendo, o referido periodo ocorre de modo fragmentado em fases, sendo: Nexum,

Contractus, Pactum e as Constituicdes Imperiais.

O Nexum se caracteriza por ser considerado o mais antigo contrato romano, realizado
de maneira formal, representando a primeira etapa a ser de fato consumada para que existisse
algum tipo de vinculo contratual entre dois sujeitos, nessa espécie de contrato, se o0 devedor ndo
cumprisse sua obrigagdo frente ao credor, ele deveria pagar a divida através de trabalho escravo,

ou, em casos mais extremos, pagar a divida com seu proprio corpo. Esse contrato por si SO ja
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possuia forca executiva fazendo com que dessa maneira ocorresse a submissdo do devedor
frente ao credor. (ALVES,1999).

Logo em seguida observa-se o advento do Contractus, que se manifestou juntamente
com o jus civiles romanorum (Direito Romano, no qual se incluia religido e meios juridicos
como meio de disciplina para os cidaddos romanos), o Contractus correspondia apenas a
contratos reais e formais. (ALVES,1999).

Além do Nexum e do Contractus, no decorrer do Direito Romano, verifica-se ainda o
Pactum; tal acordo se caracteriza pelo fato do devedor ndo ter nenhuma obrigacdo de se
responsabilizar pelo acordo feito perante o credor. (ALVES,1999).

Consequentemente, através das Constituicdes Imperiais da Antiguidade, que o
contractus, volta & tona, criando assim a teoria dos contratos frente as mais inUmeras
possibilidades de obrigacGes existentes que permanecem mesmo hodiernamente.
(ALVES,1999).

Neste contexto, por ocasido do seéculo X1X é que, de fato, se manifesta de maneira sélida
a forca contratual e deste modo enfatiza que o direito das obrigagdes possui alta relevancia para
o correto desempenho no mercado econdmico, proferindo regras que sdo imprescindiveis nas
relacdes obrigacionais. Logo, Duque (2007, p. 259) advogada, Doutora e Mestre em Direito

Civil, leciona que:

Podemos afirmar que o direito das obrigacdes exerce grande influéncia na vida
econdmica, em razdo da inegavel constdncia das relagdes juridicas
obrigacionais no mundo contemporaneo. Intervém este direito na vida
econbmica, nas relagdes de consumo sob diversas modalidades e, também, na
distribuicdo dos bens.

Desse modo, nota-se que os vinculos sociais se tornaram complexos na atualidade se
comparados com a época romana, posto que, de acordo com a visdo socioldgica, o direito deve

sempre acompanhar o progresso da coletividade. Segundo Elder Costa (2007, p. 85):

O funcionamento da sociedade dava-se de forma gque se um individuo cometia
um crime, as explicacdes para a sua puni¢do estavam nos deuses”.
Determinada lei teria todo fundamento se fosse profetizada por um sacerdote,
gue visasse a cautela das penas aplicadas pelo deus venerado. N&o haveria
guestionamento a servidao ou ao absoluto poder se a justificativa fosse divina.

Insta salientar que alguns juristas como a Maria Helena Diniz e Flavio Tartuce
consideram que o Cadigo Civil Brasileiro de 1916, possuia e valorizava o individualismo e

consequentemente por forca do Novo Codigo Civil de 2002 acontecera a ruptura desse meio



individualista, concebendo assim a forca dos contratos com o objetivo de proteger sua prépria

funcdo contratual e 0 bem comum do individuo.

3. AUTONOMIA CONCEITUAL DE PAGAR QUANTIA NO SISTEMA
BRASILEIRO

Certificando o mérito que as obrigacdes, inclusive obrigacdes pecuniérias, assumiram
no mundo moderno, julga-se que o Cddigo Civil/2002 ndo anuncia taxativamente em qual
categoria tal obrigacdo se encontra, no entanto de acordo com o Dicionario Houaiss da Lingua
Portuguesa (2009), obrigacdo se caracteriza como “agao de obrigar ou fato de se estar obrigado
a fazer uma a¢ao”, porém para o Direito, “obrigacdo” obtém um significado mais profissional,
se substanciando em determinada relacdo que envolva duas partes, ou até mais, que se
presumem em dois polos distintos, sendo uma parte atuante como credora e a outra como

devedora de tal obrigacéo, tais partes constituem os sujeitos da relagcdo obrigacional.

No direito romano a definicao para tal instituto (obrigacao) se baseava, desde critérios
que estavam ligados em razdo da posicdo do devedor, até o seu objeto obrigacional. Alves
(1999, p. 375) em obra peculiar leciona: “A obriga¢do ¢ um vinculo juridico pelo qual estamos

obrigados a pagar alguma coisa, segundo o direito de nossa cidade”.

Neste diapasdo Flavio Tartuce (2008, p. 6), advogado e Mestre em Direito Civil

Comparado, leciona que:

Obrigacdo é a relacdo juridica transitéria, existente entre um sujeito ativo,
denominado credor, e outro sujeito passivo, o devedor, e cujo objeto consiste
em uma prestacdo situada no ambito dos direitos pessoais, positiva ou
negativa. Havendo o descumprimento ou inadimplemento obrigacional,
podera o credor satisfazer-se no patriménio do devedor.

Além dos sujeitos, sdo também elementos do meio obrigacional, o objeto, que se
caracteriza de duas maneiras, sendo direto ou indireto (o que sera feito) — e ainda o seu vinculo

obrigacional.

O objeto direto “imediato”, se caracteriza sendo a prépria prestacdo em si, que se
diferenciard em acdo positiva frente a determinada parcela por parte do devedor (dar e fazer)

destaca-se que esta distin¢do serd abordada adiante.



Contudo, se faz necessario esclarecer que a prestacdo se distingue da obrigagdo, posto
que, ndo ocorrera indistintamente em todas as ocasifes que a prestacdo possua cunho
patrimonial, ex: determinada pessoa firma compromisso frente a outra de ndo prestar atividade
ou construgdo proximo a determinado estabelecimento, logo, ndo se pode dizer que essa
obrigacdo ndo possui meio patrimonial, visto que, caso a decisao nao seja cumprida, é possivel
que o individuo que sofreu tais consequéncias tenha o seu dano reparado, assim se 0 mesmo
exigir em juizo a sua reparacao, esta devera ser preenchida com o patrimdnio do inadimplente.
Segundo Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2018): “A patrimonialidade da
prestacdo, objetivamente considerada, é imprescindivel & sua caracterizago, pois do contrério,

ndo seria possivel atuar a coagdo juridica, predisposta na lei, para o caso de inadimplemento”.

Desse modo, verifica-se ainda o vinculo obrigacional, intitulado também de vinculo
espiritual/imaterial, que corresponde ao elemento que faz a jungdo entre o devedor e o credor,
fazendo assim com que o primeiro cesse a sua divida perante o segundo, caracterizando portanto

o vinculo obrigacional que torna obrigatorio o cumprimento da suposta obrigacéo.

Salienta-se a existéncia de inumeras discussdes sobre a esséncia do objeto de uma
obrigacao, Washington Barros Monteiro (2003, p. 20) explana que alguns codigos cuidaram de
definir a obrigacéo, tais como, o Cdodigo de Obrigacdes da Poldnia, “Art. 2-1°. Dans le fait par
le débiteur de s ’engager envers le créancier a effectuer une prestation (Em razéo da obrigacéo
0 devedor compromete-se a realizar uma prestacdo ao credor)”, e 0 Cdodigo Civil Alemdo em
seu art. 241, ja traduzido, “Em virtude da obrigacao o credor tem o direito de exigir do devedor
uma prestag¢do”, por sua vez, José Carlos Moreira Alves (1999), menciona que para muitos
autores a prestacdo ndo seria 0 objeto de uma obrigacdo, mas sim, o seu contetdo. Frente a
esses notorios debates, aborda-se no presente trabalho a ideia inicial e tradicional, que inclusive

se encontra consolidada em nosso ordenamento juridico.

3.1 ESPECIES DE PAGAMENTO NO SISTEMA BRASILEIRO

No que tange ao pagamento concebe-se a compreensdo de que este seria a efetivacdo da
prestacao por parte do devedor e a eliminagédo da obrigacdo. Qualquer interessado na extingédo
da obrigagdo podera efetua-la, portanto € indiferente que o pagamento dessa obrigacdo seja
feito pelo proprio passivo da relagdo (devedor), ou ainda por uma terceira pessoa interessada

nessa relacdo obrigacional.
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Entretanto, caso a divida seja efetuada através do proprio devedor a mesma se extingue
imediatamente e caso a divida seja efetuada por um terceiro interessado ela apenas sera extinta
com relacdo ao credor, sendo que, nesse caso, a divida continua a existir entre o devedor

principal e o terceiro interessado que realizou o suposto pagamento.

O pagamento devera ser realizado em regra no domicilio do devedor a ndo ser que tal
situacdo resulte alguma circunstancia, como dispde o Art. 327 do Codigo Civil. “Art. 327.
Efetuar-se-4 0 pagamento no domicilio do devedor, salvo se as partes convencionarem
diversamente, ou se o contréario resultar da lei, da natureza da obrigacdo ou das circunstancias”
(BRASIL, 2002).

Neste diapasdo Maria Bernadete Miranda (2008, p. 147), aponta algumas espécies de

pagamento que estdo relacionadas ao direito das obrigacdes;

Pagamento Real: Se caracteriza pela obrigacdo se extinguir através da
efetivacdo da prestacdo por parte do devedor sem que ocorra nenhuma
limitacdo em relagcdo ao tempo da divida.

Pagamento com Sub-rogacdo: Nessa espécie de pagamento, uma terceira
pessoa efetuara o pagamento para o credor e ndo a primeira, dessa maneira
fica notdrio que quando uma terceira pessoa extingue a divida de outra a
mesma passa a ter as mesmas garantias de reclamagdo com o primeiro
devedor, que agora passa a ter uma obrigacdo com uma terceira pessoa.
Pagamento em Consignagdo: Se caracteriza por ser um meio através do qual
0 devedor se libertard de suposta divida por meio de dep6sito bancério ou
judicial em relacdo ao credor.

Transagdo: Se caracteriza por ser um acordo entre as partes, sendo que o
credor entende que deve receber determinada quantia em dinheiro e ao
mesmo tempo o devedor compreende que sua divida é de valor contrario.
Nesse caso acontece um acordo entre as partes para estipularem o valor da
obrigacdo

Pagamento por Imputacdo: Caso todas as prestacbes estejam vencidas e
liguidas o devedor tem a possibilidade de mencionar ao credor qual deseja
quitar.

Neste sentido, Orlando Gomes (2007, p. 218) disciplina que:

Se, por varios titulos de divida liquidos e certos, ja vencidos, devo a alguém
cinguenta, cento e cingquenta e duzentos reais, e ofereco em pagamento de
importancia inferior & soma dos débitos, importa saber, no caso de o credor
aceita-la, em qual destes deve ser imputado o pagamento.

Ainda cabe ressaltar que o objeto do meio obrigacional deve ser sempre significativo,
sendo assim o interesse do devedor pode ser fora de cunho patrimonial mas a sua maneira de
cessar a prestacdo deve ser suscetivel de dinheiro. Assim, o objeto da prestacdo devera ser

sempre de cunho econémico, inclusive em casos que envolvam danos morais, como menciona



o Superior Tribunal de Justiga: “O direito de agdo por dano moral é de natureza patrimonial e,

como tal, transmite-se aos sucessores da vitima” (BRASIL, 2010).

4. CATEGORIZACAO DAS OBRIGACOES NO CODIGO CIVIL
BRASILEIRO

Vislumbra-se destacar que as obrigacdes sdo classificadas em obrigac6es de dar coisa
certa e coisa incerta. Referida classificacdo é de suma relevancia posto que, cada qual possui
maneira diferente para que se efetue a obrigacdo a ser desempenhada com base no codigo,
inclusive as obrigacdes que envolvam dinheiro perante as partes. Dessa maneira Carlos Roberto

(2017) em obra peculiar leciona:

Vaérias sdo as modalidades ou espécies de obrigacdes. Podem elas ser
classificadas em categorias, reguladas por normas especificas, segundo
diferentes critérios. Essa classificagdo se mostra necessaria, para enquadra-
las na categoria adequada, encontrando ai os preceitos que lhes sdo
aplicaveis.

Em observacao a delimitacdo tematica, parte-se a analise introdutdria da obrigacéo de

dar. Nesta esteira, Monteiro (2003, p. 50) expde que:

No direito romano a triade classificatdria, consistia em ‘dare’, facere’ e
‘praestare’ (este Gltimo com sentido contraditério). Concernente a obrigacao
de dar (dare), abrangia-se nessa categoria toda obrigagdo que tivesse como
finalidade entregar alguma coisa ou quantia, logo, partia-se do principio de
transferéncia de uma propriedade ou outro direito real, nestes termos, tem-se
gue o alcance desta modalidade restringia-se aos direitos pessoais, sendo
que, a ‘tradicdo’ era essencialmente o instrumento de sua efetivacdo

Entretanto, no direito brasileiro, como muitos da América do Sul, tal como a Argentina,
seguira modelo romano de classificagdo, fazendo com que o Cadigo Civil (BRASIL, 2002)
dispensasse a expressao “praestare” ¢ instaurasse o “non facere”, como espécie da “obrigagio
de dar”, e dessa maneira se fez uma juncéo distinguindo em “coisa certa, que se refere a algum
objeto que ja se encontra determinado” ou “coisa incerta, que faz referéncia a algo que ¢

indeterminavel, mas que deve ser apontado a sua quantidade e o seu género”.
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Carlos Roberto Gongalves (2001, p. 454) menciona:

A solidariedade, independe da divisibilidade ou da indivisibilidade do objeto
da prestagéo, porque resulta da lei ou da vontade das partes (CC, art. 265). Se
existirem varios devedores solidarios passivos, cada um deles responde,
perante o credor, pela divida inteira (...) O devedor que cumprir sozinho a
prestacdo pode cobrar, regressivamente, a quota-parte de cada um dos
codevedores (CC, art. 283).

Portanto a obrigacdo de dar se caracteriza por ser a obrigacdo de entregar/transferir
alguma coisa, (transferir a titularidade ou a posse, ou ainda restituir/devolver a posse) essa
mesma obrigacdo se encontra no Codigo Civil artigo 233 até 246, apresentando assim suas

divisoes.

4.1 OBRIGACAO DE DAR COISA CERTA

Compulsando o Cdadigo Civil patrio, observa-se que este ndo faz mengédo expressa que
permita compreender o significado e extensdo da obrigacdo de dar coisa certa, porém alguns
doutrinadores avangcam no sentido de formular construgdes proprias. No tocante a conceituacao,
evidencia-se através de doutrinas que a obrigacdo de dar coisa certa esta direta e intimamente
ligada a algo que € individual e infungivel, ex; automovel; dessa forma o instrumento que faz
ligacdo entre devedor e credor, caso seja quebrado se tornaria algo impossivel de ser modificado
e consequentemente realizado. Neste sentido o art. 313 do CC, salienta que “O credor ndo ¢

obrigado a receber prestacao diversa da que lhe ¢ devida, ainda que mais valiosa”.

O Cddigo Civil dispde em seu artigo 235 e 236 alternativas caso a coisa seja, esteja

deteriorada sem culpa do devedor, ou ainda utilizando de sua culpa sendo:

O credor podera resolver essa suposta obrigagdo sem o seu justo direito a perdas e danos,
pois a culpa néo foi intitulada no referido caso, ou ainda podera acatar a “coisa” diminuindo o
seu montante de acordo com aquilo que se perdeu. De acordo Silvio Venosa, professor e escritor
de direito civil (2008, p. 162);

A obrigacdo pecuniaria € uma obrigacao genérica, de coisas fungiveis, sendo,
portanto, modalidade de obrigacdo de dar, que tem por objeto o dinheiro,
denominador comum da Economia. Porém, s6 sera pecuniaria as obrigac6es
gue tenha por objeto moeda corrente, pois, caso contrario, serdo consideradas
obrigacOes de dar coisa certa (moedas raras, por exemplo).

Caso exista a culpa o credor terd por direito reivindicar o pre¢o que ja foi pago, ou ainda

acatar a coisa ja deteriorada, podendo reclamar acerca de supostos prejuizos percebidos.
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Nesta esteira 0 Conselho da Justica Federal (CJF), disciplina que;

A obrigacdo de creditar dinheiro em conta vinculada de FGTS é obrigacéo de
dar, obrigacdo pecunidria, ndo afetando a natureza da obrigacdo a
circunstancia de a disponibilidade do dinheiro depender da ocorréncia de uma
das hipoteses previstas no art. 20 da Lei n. 8.036/90 (BRASIL, 2002).

Neste diapasdo corrobora Flavio Tartuce (2014, p. 262), apresenta para tanto explanacédo

sintetizada acerca de tal interpretacgéo:

Obrigacdo de dar — Perda — S/Culpa = Se resolve a obrigagdo para ambas
as partes — C/Culpa = Credor pode exigir o valor equivalente.

Obrigagao de dar — Deterioragdo — S/Culpa = O credor aceita a “coisa” ou
resolve a obrigagdo — C/Culpa = O credor exige ou aceita a “coisa” com 0
abatimento do preco mais suas perdas e danos.

Restituir — Perda — S/Culpa = Resolve-se a obrigacdo para ambas as partes
— C/Culpa = Credor pode exigir o valor equivalente.

Restituir — Deterioragdo — S/Culpa = O credor Recebe a coisa no estado em
que se encontra — C/Culpa = O credor exige ou aceita a “coisa” com o
abatimento do preco mais suas perdas e danos.

Neste sentido, elucida o doutrinador Alvaro Villaga Azevedo (2004, p. 56):

Quando a lei usa o termo equivalente, quer mencionar o equivalente em
dinheiro, de maneira que, havendo perecimento com culpa do devedor, deve
este entregar o equivalente em dinheiro, correspondente ao valor do objeto
perecido, mais indenizag&o referente ao prejuizo sofrido.

Em que pese a auséncia de preceituacdo e definicdo direta por forca do ordenamento
juridico patrio percebe-se que a lacuna mesmo que nédo tenha sido preenchida por via legal
encontra na doutrina guarida apresentando elementos que fundamentam e estruturam a

compreensdo quanto a obrigacdo de dar coisa certa.

4.2 OBRIGACAO DE DAR COISA INCERTA

A obrigacéo de dar coisa incerta diz respeito a obrigacdo que néo é especificada em seu
acordo. Art. 243 CC, “A coisa incerta sera indicada, ao menos, pelo género e pela quantidade”.
Vale salientar as palavras de Flavio Tartuce (2008, p. 33), “Uma coisa incerta ndo quer dizer
qualquer coisa, mas coisa indeterminada, porém suscetivel de determinagdo futura”. Ressalta-
se ainda a analise de Alvaro Villaga Azevedo, citado por, Gongalves (2011, p. 78), “se evidencia

a ndo técnica da indicacdo do género, desde o C.C de 1916”.
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A incerteza ndo significa propriamente uma indeterminagdo, mas uma
determinacdo genericamente feita. S80 obrigacGes de dar coisa incerta:
entregar uma tonelada de trigo ou um milhdo de reais. A coisa é indicada tdo
somente pelos caracteres gerais, por seu género. O que a lei pretende dizer ao
referir-se a coisa incerta é fazer referéncia a coisa indeterminada, mas
suscetivel de oportuna determinacgdo (Cédigo Civil Interpretado, 2 ed., p. 327).

Na obrigacdo de dar coisa incerta, ao contrario da obrigacdo de dar coisa certa, ndo
existe uma ideia pronta sobre o referido instrumento porque o mesmo ainda ndo foi
determinado, entretanto é necessario que ocorra a determinacdo quanto ao objeto, e
consequentemente, nessa obrigacdo essa determinacdo estara acompanhada da formagédo do
referido acordo, assim essa espécie de obrigacdo também pode ser denominada obrigagédo

futura.

Insta destacar a existéncia de alternativas para que se execute delimitacdo em relagdo ao
género na referida obrigacdo, como por exemplo; “a obrigagao de dar utensilios de determinada
marca a alguém”, logo continuaremos com o objetivo de verificar se a prestacdo em dinheiro

se enquadraria nesse mesmo contexto, independente da causa, meio, ou quantia.

Em relacdo a perda da coisa, 0 Codigo Civil em seu art. 246, menciona que “Antes da
escolha, ndo podera o devedor alegar perda ou deterioracéo da coisa, ainda que por for¢a maior
ou caso fortuito”. Isso ocorre em fungdo dessa prestacdo ndo se tornar impossivel justamente

pelo fato de sempre existir algo que se encaixe ao objeto dessa obrigacéo.

Diante disso, em resumo conforme dispde Caio Mario da Silva Pereira (2010, p. 78), 0
mesmo classifica prestacdo pecuaria como acessorio as obrigacdes de dar coisa, da seguinte

maneira;

Quadro 1: Classificacdo de prestacdo pecuniaria

Classificagdo

Obrigacao de dar e restituir coisa certa Obrigacéo de dar coisa incerta

Quanto aos elementos ndo fundamentais

Prestacéo de juros Prestacdo pecuniéria

Fonte: PEREIRA (2010, p. 78)

Nesta vertente Maria Helena Diniz (2003, p. 69) prevé a classificacdo da obrigacéo de
solver divida em dinheiro como obrigacdo de dar, porém utiliza espécie apartada das obrigacGes

de dar coisa certa e incerta.
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Quadro 2: Classificacdo da obrigacdo de solver divida

Espécies da prestacdo de coisa

Obrigacdo de dar coisa certa Obrigacdo de dar coisa incerta Obrigacdo de solver divida em

dinheiro

Fonte: DINIZ (2003, p. 69)

Assim, percebe-se a manutencdo da estabilidade sem sofrer alteracdo na classificacao
no tocante ao dinheiro e do meio financeiro, o que se observa sdo as classificacdes das relagdes
pecunidrias com vinculo ao seu contetdo que pode ser caracterizado como obrigacdo de dar.
Em apertada analise ndo vislumbra se o enquadramento da norma de dar coisa certa ou incerta
sobre as obrigacGes pecuniarias. Diante do que fora evidenciado elucida-se qual area
obrigacional o dinheiro se engloba, bem como, a viabilidade e possibilidade de que seja tratado

COMmo coisa.

5. OBJETIVOS

5.1 OBJETIVO GERAL

Analisar as obrigacdes de pagar dinheiro partindo de sua natureza juridica averiguando

se o dinheiro pode ser tratado como “coisa”, bem como, sua identificagdo, coisa certa ou incerta.

5.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Apresentar os conceitos a partir de analise das fontes normativas no tocante a coisa, bem
como, seus desdobramentos de forma a desenvolver persecucdo quanto a correta e

apropriada distin¢do entre coisa certa e incerta;

e Ressaltar a importancia e apresentar as formas de pagar dinheiro nas diversas relagdes

obrigacionais, bem como, identificar problemas relacionados as obrigac6es pecuniarias;

e Demonstrar que a seguranga juridica no caso de inadimplemento frente a alguma

obrigacdo pode ser reafirmada.
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6. METODOLOGIA

Para confeccdo deste trabalho foi realizado uma revisdo bibliografica de caréater
explicativo e comparativo, possuindo abordagem qualitativa. Também foi utilizado o método
de pesquisa exploratdrio; que é utilizado nos casos em que é necessario definir o problema com
maior precisdo. Quanto aos procedimentos metodoldgicos utilizados na realizacdo desta
pesquisa, ela foi classificada como bibliografica, ja que segundo Gil (2008, p. 51), as pesquisas

bibliograficas consistem na utilizag&o de livros, dissertacdes, teses e artigos.

A pesquisa bibliogréafica se utiliza fundamentalmente das contribui¢fes dos
diversos autores sobre determinado assunto, a pesquisa documental vale-se de
materiais que ndo receberam ainda um tratamento analitico, ou que ainda
podem ser reelaborados de acordo com os objetivos da pesquisa

A coleta de dados foi realizada por meio de buscas online, com excecdo de artigos
cientificos, livros, dissertacdes, dentre outros e da Biblioteca da UniRV — Universidade de Rio

Verde — Campus Caiapdnia, pertinentes ao tema.

7. ANALISES E DISCUSSAO

Sabe-se que o direito obrigacional se caracteriza por consistir em relacdo juridica
existente entre duas ou mais pessoas denominadas credores e devedores. Nesta 0 instrumento
se constitui de determinada prestacdo que se encontra na esfera dos direitos pessoais, pois se
trata da acdo ou omissdo da parte contréria e, caso ocorra a inadimpléncia, o credor estarad em

seu pleno direito de se satisfazer da area patrimonial do devedor (TARTUCE, 2008).

Notadamente vale lembrar que coisa certa se caracteriza por ser individualizada quando
ocorre distingdo do objeto mencionado. De outra banda, coisa incerta se define como elemento
que ainda ndo é determinado, mas suscetivel de determinagdo, cabendo identificar a quantidade

e género do objeto mencionado.

Segundo Houaiss (2009) dinheiro é apenas meio de troca de bens e servicos controlados,
e 0 governo de cada pais estipula seu valor, fazendo com que seu detentor tenha capacidade de
conquistar bens ou, até mesmo, solver dividas. Nesse contexto, Carlos Roberto Gongalves
(2011) defende que nessa concepgéo o dinheiro ndo se enquadraria como coisa certa ou incerta.


https://www.sinonimos.com.br/inadimplencia/
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Maria Helena Diniz (2007), preleciona que dividas pecuniarias sdo, na verdade, espécies
das obrigac6es de dar, porém ndo faz mencdo em qual area referidas obrigacGes se inserem e
garante que ndo compete afirmar que tal instrumento seja tratado como coisa certa ou incerta,
posto que, se trata de obrigacdo de soma e valor monetario. Entretanto, configuraria elevada
carga de relativismo dizer em qual &rea apartada essas obriga¢des pecuniarias se encaixariam

dependendo de cada situacdo e modalidade em que se encontre.

No entendimento de Washington de Barros Monteiro (2003), as obrigacdes pecuniarias
sdo caracterizadas como obrigag6es de dar, mas em contrapartida ndo se pode fazer mencéo de

que tais obrigagdes sejam denominadas novamente como coisa certa ou incerta.

No que diz respeito ao objeto das relacbes pecuniérias existe ampla discrepancia em
doutrinas, o estudo de Orlando Gomes (2007), elucida que as dividas pecuniarias se
encaixariam como espécie das obrigacdes de dar coisa incerta, pois resulta em indenizacdes e
interesses especificos para o credor, entretanto entende-se que a divida pecuniaria ndo possui

natureza totalmente especifica.

Neste contexto, Pereira (2010), garante que ndo € possivel dizer com total precisdao em
gual modalidade se engloba e se qualifica as obrigagGes quando se trata de dinheiro. No
entendimento de Alvaro Villaca Azevedo (2004), a obrigacdo pecuniéria configura apenas
obrigacdo autbnoma de entregar determinada quantia em dinheiro para solver suposta divida,

culminando na liberagédo do devedor frente ao credor.

Dessa maneira, percebe-se que existem inimeras divergéncias e posicionamentos de
varios doutrinadores em se tratando das obrigacdes de pagar determinada quantia relacionada a
sua classificacdo no tocante ao direito das obrigacOes. Nota-se que existe uma superioridade
nas classifica¢fes das dividas que circundam o dinheiro, tendo como resultado que, na maioria
dos casos o dinheiro seja considerado parte das obrigacfes de dar, em que pese hem sempre
evidenciar de forma limpida e cristalina sua especificidade seja de coisa certa ou incerta, mesmo

porque tal classificagdo inexiste no codigo civil.

8 CONSIDERACOES FINAIS

Frente a dissonancia do tema a doutrina acaba por representar recurso para casos que
envolvem prestacao pecuniaria no tocante as obrigagdes de dar, seja coisa certa ou coisa incerta.

Referida questdo deveria e merecia estar disciplinada no codigo civil, frente a sua inércia que
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acaba por acarretar inseguranga para 0 meio juridico, posto que, dessa maneira credores
requerem de devedores o direito que lhes assistem de receber dividas, mas sem respaldo e
amparo na lei material no tocante a sua classificacdo sendo que por referido motivo as
obrigagdes de pagar quantia necessitam ser abordadas de maneira livre dependendo do caso
concreto.

Destaca-se que, dos pontos de maior relevancia da area em comento diz respeito a
distincdo do objeto, visto que, para o cumprimento desse 6nus em dinheiro devera ser
determinado. Importante ressaltar que, no momento desta escolha, € que se aperfeicoa a
obrigacdo e as regras inerentes a obrigacao de dar coisa certa sdo as que passam a controlar a
relacdo existente entre credor e devedor, porém sem constar classificagdo expressa no cédigo
civil em relacdo as obrigacGes pecuniarias

Nota-se ainda que os tribunais ndo oscilam em empregar a expressao “obrigacao de
dar” mesmo com a falta de tal classificagdo em nosso codigo civil.

Em contrapartida o cédigo de processo civil trabalha a execucdo para a entrega de
coisa certa e incerta (Art. 806 a0 813 e 824 ao 826) sem averiguar a lei civil, pois caso ocorresse
suposta analise no codigo civil, ndo acarretaria a execugdo do devedor insolvente. Ressalta-se
ainda que o cadigo de processo civil apresenta maior especificidade, posto que menciona de
maneira clara a obrigacédo de pagar quantia certa e a sua execucdo. Dessa maneira alguns
doutrinadores consideram ser plausivel que ocorra um alinhamento e harmonia entre referidos
instrumentos normativos.

Desta forma, por mais que a classificacdo dos diretos obrigacionais de solver dividas
em dinheiro inexista no codigo civil, permite-se levar em considera¢do o que grande parcela
dos doutrinadores explicita concluindo-se que o dinheiro ndo pode ser tratado como “coisa”
pois caso os devedores entrem em faléncia sem culpa ndo poderiam ser submetidos e obrigados

a extinguir a divida pendente.

Notadamente para alguns doutrinadores o dinheiro se classifica como coisa incerta
para fins da lei, posto que é determinado através de seu género e quantidade, entretanto, insta
salientar a total discrepancia de sua exclusividade visto que, coisa incerta ndo coloca o dinheiro
como elemento exclusivo e caso seja coisa certa a extingdo do 6nus sem culpa do devedor acaba
extinguindo a obrigacg&o, por fim caso ocorra culpa do devedor ele responderd ainda por perdas

e danos.
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OBLIGATION TO PAY AMOUNT LINKED TO RIGHT OF DUTIES

ABSTRACT

Through this study, the obligation to pay amounts related to the law of obligations is elucidated.
The purpose of this study is to analyze the obligations to pay money based on their legal nature,
ascertaining whether the money can be treated as a "thing", as well as its current identification.
The concepts are presented based on analyzes of the normative sources on the subject, as well
as their unfolding in order to develop persecution as to the correct and appropriate distinction
between right and uncertain thing. It is important to present the ways of paying money in the
various obligatory relationships and also to demonstrate that legal certainty in the event of
default in relation to some obligation can be reaffirmed. It was tried to demonstrate the
importance of pecuniary obligations to the patrimonial environment of each person and the
social conditions perceived nowadays. The problem that involves the obligations of solving
debts in cash demonstrates an inestimable magnitude with regard to the social and patrimonial
relations of creditor and debtor. Thus, it can be said that pecuniary obligations play a
fundamental role in the realization of the individual assets, as well as in the legal system of the
country. The study was carried out through an explanatory and comparative bibliographic
review, a qualitative approach and an exploratory research method.

Keywords: Right. Compulsory Relationship. Pecuniary Obligation.
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